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. P'reocupaci()n ambiental sin precedentes

= Aumento de evidencia cientifica
— El cambio climatico es un hecho presente

— Papel principal de las actividades humanas (quema
de combustibles fosiles, deforestacion)

= Debil respuesta politica (CMNUCC, Protocolo

~deKioto,...) = —

"




Asi se produce
el 'efecto
invernadero'

L& atmdsfera
acli@ como una
‘trampa térmica’' y

parie da |a radiacion solar
que refleja la Tierra calienta

|a superficie del planeta. Este

efecto aumenta con la
concentracion de diversos
gases

o,

Galor re-irradiado
a la superficie




GASES CAUSANTES DEL AUMENTO
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Principal fuente
Dioxido de carbono CO, |[Quema de combustibles fosiles,
produccion cemento. Deforestacion

Metano CH, Procesos de digestion del ganado y
estiércol, plantaciones de arroz,
vertederos de residuos, fugas de gas.

Oxido Nitroso N,O Uso de fertilizantes en la agricultura

 Hidrofluorocarbonos Equipos de refrigeracion y aire
|HFC acondicionado, extintores, aerosoles

Perfluorocarbonos PFC | Emisiones en la produccion de
aluminio

Hexafluoruro de azufre | Equipos eléctricos
SF,




Figura 1 Emisiones de gases invernadero en el 2000, por fuente
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Emisiones totales en el 2000: 42 Gt20O2e,
Las emisiones enargéticas son, en su mayor parte, COZ (algunos gases no COZ2 industriales

y de otras fuentes relacionadas con la energia). Las emisiones no energeticas son CO2

(uso de tierras) vy no CO2 (agricultura v desechos).
Fuente: FPreparada por el Stern Review, a partir de informacion extraida de la base de datos 2n linea,
varsion 2.0, de la Herramienta de analisis de indicadoras climaticos (CAIT) del Instituto de Recursos

Mundiales.




anuales/poblacion) 2006
EEUU 19,1
Espafna 7,7
China 4,6
India 1,2
Latinoameérica 2,2
Africa 0,9

Paises Anexo | . 11,2
Paises no Anexo | 26

Mundo 4.4

Nota: solo incluye emisiones derivadas de la quema de combustibles fosiles.
Fuente: |IEA
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llustracion SPM 3a: Distribucion en el ano 2004 de las emisiones de GHG regionaies par capita (odos los gases de Kyolo,
incluyendo aquelios derivados del uso del terreno) sobre fa poblacion en las diferentes agrupaciones por palses. Los porcentajes
que figuran en las barras indican la distribucion por regiones de las emisiones de GHG [Nustracion 1.4a].
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= Consecuencias para un pais (o un ciudadano) depéﬁden
de contribucion global, no de la individual

Efectos a muy largo plazo de acciones actuales
Incertidumbres:

— emisiones / concentraciones / calentamiento / impactos /

valoracion / mitigacion en impactos

Desigualdad en contribucion (emisiones) y desigualdades
en impactos

“Libre acceso” sin gestion que limite el uso de la
atmosfera -
Afectados # causantes: incentivos a comportamiento “free-rider”

Dificultad de acuerdos mundiales y de su cumplimiento: ¢ coémo fijar
y repartir los limites de emision?
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= Yaes una realidad: aumento de_0,7éT°C entre 1906 y
2005

— 1°C ultimos 10.000 afios
— 0,15°C por decada finales s. XX

= Aumento entre 1,1 16,4 °C entre 1990 y finales s. XXl

'v"- =

= Aumento entre 18 y 59 cm. nivel medio del mar (unos
17cm. en siglo XX)

= Desiguales impactos por regiones
. — Mas calor o mas frio, mas lluvias o sequia

-

= Mas inestabilidad climética -
= Aumento de frecuencia de desastres naturales

= A mayor calentamiento mayores alteraciones climaticas
(relacion mas que proporcional)
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~ = Agricultura
— Reducciones en produccion y costes por
adaptacion
= Calentamiento leve: mejores cosechas en algunas
zonas (cereales en latitudes medias y altas; en
paises industrializados) que desaparecen con mayor

calentamiento. Menores cosechas en regiones
tropicales y subtropicales (paises pobres)

= Calentamiento grande (4°C). Regiones enteras con...
reducciones generalizadas de cosechas (Africa)

= Posible aumento de los precios de los alimentos

= Aumento de la poblacion en riesgo de hambre (Asia
occidental y Africa).




= Recursos hidricos

Aumento-precipitaciones medianas. A escala regional pueden
darse importantes aumentos y reducciones (p.e. reduccion en
Mediterraneo).

Aumento de magnitud y frecuencia de inundaciones
Variaciones en los caudales de los rios
Reduccion glaciares (reduccion disponibilidad agua)

Reduccion disponibilidad de agua en zonas donde ya es un bien
escaso (p.e. Africa). Aumento en otras zonas

Aumento de problemas en paises con estres hidrico (Asia central, ..
sur de Africa y Mediterraneo) y problemas calidad agua

Puede aumentar la demanda de agua para agricultura

Las mayores vulnerabilidades se dan en regiones con estres
hidrico y en sistemas con gestion deficiente (y, por tanto, menor
capacidad de adaptarse)




= Ecosistemas y biodiversidad
— Riesgo de extincion de especies vulnerables

— Con calentamiento leve, posible aumento
oroduccion madera. Con mayor calentamiento

perdida de parte del bosque amazonico

mpactos en sistemas marinos (reduccion
pesca)

— Agravamiento situacion sistemas de coral
"= 'Areas costeras inundadas y erosionadas




— Especialmente graves en poblaciones de ingresos bajos (sobre
todo tropicos y subtropicos), dependiendo de condiciones
ambientales, socioeconOmicas, sanitarias y adaptacion

— Efectos directos

= |nundaciones y tormentas
= QOlas de calor
= |nviernos menos frios

— Efectos indirectos

= Cambios en vectores de enfermedades

— Aumento ambito geografico malaria y dengue y aumento incidencia y
duracion estacional de otras enfermedades infecciosas

= Disponibilidad de comida
— Reduccion de cosechas (especialmente en los tropicos)
= Calidad de agua y aire




= Asentamientos humanos, energia e industria

— Grave riesgo en pequenas islas, deltas y zonas
costeras

— Inundaciones urbanas (infraestructuras deficientes)

— Vulnerabilidad de asentamientos dependientes de
sectores primarios sensibles al cambio climatico

L.—-Aumento de demanda de energia para refrigeracion y
—-— aire acondicionado, reduccion de energia para -
- calefaccion
— Efectos sobre disponibilidad energia (variacion energia
hidraulica en funcion de patron precipitaciones)

— Alteraciones en el sector turistico




= [mpactos extremos

— Posibilidad de efectos catastroficos e
irreversibles a largo plazo

= Cambios en corrientes oceanicas, calentamiento
acelerado...

= Su probabilidad depende de tasa, magnitud y
duracion del cambio climatico

= Mayor dificultad de los humanos para adaptarse
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= Seguros Yy servicios financieros
— Gran aumento de costes en ultimas decadas
por eventos climaticos extremos

= Factores socioecondmicos

— Crecimiento economico y demografico, urbanizacion en
areas vulnerables...

= Factores climaticos

— Incremento en numero de desastres naturales, cambios
en precipitaciones e inundaciones, ciclones...

Gran dificultad y complejidad para asignar la parte
correspondiente a cada factor




= Sequros y servicios financieros

— Aspectos que afectan al sector:
= Mayor frecuencia e intensidad de desastres naturales
= Mayor variabilidad meteorologica

= Nuevos extremos y nuevas y mayores exposiciones al
resgo

= Mayor demanda para cubrir danos de origen natural
(solicitudes de los mas proclives a siniestros: seleccion
adversa)

= Incremento de presion social sobre aseguradoras

= Nuevas oportunidades (seguro reduccion emisiones,
productos ligados a nuevos riesgos, mayor demanda de
proteccion, transferencia de riesgos...)




= Seguros y servicios financieros
— Aumentan-incertidumbres en evaluacion de riesgos

= Mayores primas y/o riesgos no asegurables

— En paises pobres, menor disponibilidad de seguros y mayor
demanda de compensaciones estatales

= Dificultades del sector para cubrir eventos poco probables pero
de gran impacto

— En algunos paises, los desastres naturales pueden reducir
significativamente el PIB

| o—
— ___.!-—-l'

Agravamiento problemas de equidad y frenos al desarrollo

Mayor acceso a seguros y servicios financieros en los paises
pobres facilitaria la adaptacion al cambio climatico (IPCC)




= Desigualdades en impactos y vulnerabilidad
— Situacion geografica y dependencia de sectores

sensibles hacen que muchos paises pobres
corran riesgo elevado de sufrir efectos negativos

— La pobreza y falta de infraestructuras limitan su
capacidad de adaptacion

—Jlmpactos especialmente graves en paises en
vias de desarrollo y poblaciones mas
~ desfavorecidas de todos los paises

...—-'.F_
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El cambio climatico aumenta las desigualdades
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= Estimaciones de los impactos econémicos causados por
el cambio climatico global y las politicas de reduccion de
emisiones (modelos integrados clima-economia)

= En paises ricos: calentamiento pequeio no tendria
Impacto importante. Pérdidas aumentarian con mas
calentamiento

= En paises pobres: cualquier nivel de calentamiento
provocara pérdidas

2. Englobal, poco impacto economico global con
- calentamiento leve (<1%PIB), mientras que mayores
.. aumentos disparan las pérdidas netas (IPCC, 2001).
" —Impactos mayores en paises pobres por menor capacidad de
adaptacion y mayor vulnerabilidad
= Muchos mas seres humanos perjudicados que
beneficiados para cualquier nivel de calentamiento




= La mayoria de modelos en los 1990s sugerian
gue no era rentable combatir enérgicamente el
cambio climatico

= |La actualizacidn de estos modelos con la hueva

iInformacion (Nordhaus, 2006) lleva a recomendar
una mayor actuacion que la actual, pero muy por
debajo de lo que defienden ambientalistas (y
- economistas ecologicos)
» Excepciones: Cline (1992), Stern (2006):
"="25% reduccion en 2050 y 80% a largo plazo

= “..la estrategia pro-crecimiento a largo plazo”




ONOMIC O

= Impacto negatlvo en economia équwaiEnTe‘a“‘:S —
20% (Stern)
— Valores muy superiores a los que daban los estudios
previos (1%)
— En cualquier caso, amplio abanico de valores
= Accion decidida de mitigacion contra cambio
climatico valorada por Stern en torno a un 1% PIB
— En torno a un 2% en otros estudios
_......De nuevo, amplio abanico de valores
- = En el peor de los casos: —-—
S “posponerel PIB de 2050 a 2051” (Schelling, 1992)

— "un par de anos de retraso para conseguir un
Impresionante crecimiento en los niveles de ingreso per
capita® (Azar y Schneider, 2002)




= El descuento y las generaciones futuras:

— El descuento devalua y elimina del analisis los
Impactos en el futuro distante

— La eleccion de tasa de descuento condiciona el
nivel de mitigacion
= No hay acuerdo sobre tasa de descuento adecuada
— Incoherencia de justificaciones del descuento
"« Preferencia temporal
= Utilidad marginal decreciente
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= Elcriterio de compensacion (hipotéetica)
—Criterio.de eficiencia de analisis convencional:
Suma beneficios > suma de costes
—Justificaciones habituales no validas en cambio climatico
—Hacer dafno no se compensa haciendo algo bueno

= Se comparan valores economicos de vidas en paises pobres con
renta en paises ricos

—Problemas de valoracidon monetaria

0.Silla compensacion fuese efectiva (eficiencia
- paretlana) -

=

'~ —Los paises pobres deberian de pagar a los EEUU y
China para que controlasen sus emisiones..

Postura del analisis economico ortodoxo. la Tierra
pertenece a los individuos presentes con capacidad de
pago, incluyendo posibilidad de destruirla si es rentable...
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- Otras I|m|ta0|ones y jUICIOS de \Tanr d‘E"Tﬂ'O'de’rOS
economicos de optimizacion

— Ignoran beneficios secundarios de reducir
contaminacion

— Tratamiento inadecuado de incertidumbre

— Poca consideracion de impactos extremos en la
mayoria de modelos.

= Stern (2006) da mas importancia a eventos extremos
(tratamiento cuestionable asignando probabilidades)

— Supuestos optimistas sobre relacion contaminacion -
crecimiento.economico (Curva de Kuznets Ambiental)

=

En el pasado los modelos han tendido a ignorar los
efectos positivos de mitigacion y a infravalorar los
Impactos negativos del cambio climatico




= ¢ Las estimaciones del PIB son un indicador sintético
valido para senalar la oportunidad de hacer o no
politicas para evitar desastres climaticos en el futuro?
— El PIB no es una medida de bienestar
— Gran optimismo de la mayoria de los modelos sobre la

posibilidad de crecimiento economico indefinido

— ¢ Es necesario (es posible, deseable y “sostenible”) mas
consumo de recursos en los paises ricos?

Los analisis economicos dan informacion pero no resuelvenel.
juicio etico sebre que impactos*Sobre el planetay las
generaciones futuras son tolerables

Sostenibilidad: reconocer derechos a las GGFF

— Analisis de politicas de mitigacion deberia incorporar
restricciones en los impactos del cambio climatico
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= Problema global — solucién global

— Encarecer/dificultar emision de carbono (comercio de
emisiones, impuestos, regulacion...)

— Cooperacion tecnologica (fomentar pol. tecnologica y
eliminar barreras al cambio)

e

— Reduccién deforestacion
— Medidas de adaptacion

= |PCC, Stern: aun a tiempo de evitar los peores
. riesgos del cambio climatico

- — Los esfuerzos economicos no son pequefios, pero
~ razonables para “asegurarnos” contra los peores
efectos y evitar impactos catastroficos sobre las
generaciones futuras




= El'convenio establecio la importancia del tema

=—Principio de-“responsabilidades comunes pero
diferenciadas”

= Sin ningun compromiso cuantitativo sobre emisiones
(planteaba igualar emisiones de 2000 a las de 1990)

objetivo (art. 2): la estabilizacion de las concentraciones
de gases de efecto invernadero a un nivel que evite
- Interferencias antropogénicas peligrosas en el sistema
. climatico (...), En un plazo suficiente para permitir que
~ los ecosistemas se adapten naturalmente al cambio
climatico, asegurar que la produccion de alimentos no se
vea amenazada y permitir que el desarrollo econdémico
continle de manera sostenible.




= Articulo 3: Las Partes incluidas en el anexo | deben
garantizar, individualmente o colectivamente, que las
emisiones antropogeénicas agregadas, expresadas en
dioxido de carbono equivalente, de los gases de efecto
Invernadero que recoge el anexo A no superen las
cantidades que les han sido asignadas y que han sido
calculadas de acuerdo con los compromisos de
reduccion y limitacion de las emisiones cuantificadas que
se indican en el anexo B y de acuerdo con las
disposiciones de este articulo, con el proposito de reducir
las emisiones globales de este tipo de gases como —
minimo en el 5% por debajo de los niveles de 1990 en el
- periodo de cumplimiento obligatorio que va del 2008 al
20012.




= Diferenciacion entre Anexo | (OCDE +
antiguo bloque URSS) y no Anexo |

= Enfoque: limitaciones a partir de statu quo:
Reconocimiento desigual uso de la

atmosfera
= Falta de acuerdo de reduccion global

- = Falta de efectividad global y ausencia de
~Incentivos a la reduccion en paises no-
Anexo |




EVOLUCION EMISSIONES CO

— ¢ Mundo = Anexo | —— No Anexo |

Nota: solo incluye emisiones derivadas de |la quema de combustibles fosiles.
Fuente: |IEA




= Mecanismos para conseguir el objetivo de forma flexible y
a menor-coste dentro de Anexo |
— Burbuja

= Posibilidad de que diversos paises cumplan sus compromisos de
forma colectiva. (Caso de Union Europea)

— Implementacion conjunta

= Inversiones en proyectos que reducen las emisiones en otros paises
del Anexo | (permite contar como propios los permisos no utilizados en
el otro pais)

— Comercio Internacional de emisiones

= Intercambio de permisos entre paises

Problema;:

Distribucion demasiado generosa de derechos y “aire
caliente”




Greenhouse gas emissions excluding LULUCF
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= Mecanismos para conseguir el objetivo de forma
flexible y-a-menor coste fuera de Anexo |
— Mecanismo de desarrollo neto

= Inversiones de un pais del Anexo | en un pais no-

Anexo | permiten obtener “créditos” adicionales de
emision
— Se debe certificar la reduccion de emisiones (o absorcion de
carbono) respecto a las que se habrian dado sin la inversion:
Problemas:

- ¢ Cual ha de serelescenario-hipotético de referencia?
Problemas de informacion e incentivos para revelarla

Posibles impactos ambientales y sociales en el pais receptor
Forma ineficiente de subsidiar la reduccion de emisiones




= Capacidad de absorcién de la atmdsfera es un
bien comun de toda la humanidad, nadie tiene
derecho a apropiarsela

= Distribucion igualitaria de derechos.

— Agarwal y Narain (1991) “se deberia dar a cada pais
una cuota comercializable proporcional a su poblacion y
el total de cuotas deberia ser igual a la cantidad
- apropiada por los sumideros naturales del mundo” .y

= Solucion superior en equidad, eficiencia y
efectividad




Desarrollar mecanismos e incorporar nuevas
nerramientas

_imitar calentamiento < 2°C
— Concentraciones CO, 450-550 ppm

— Reducciones GEI en 2050 de 50-80%
= De 4,51. per capita a 2 t. per capita
= Un objetivo global ambicioso
___— Animaria una mayor participacion
"= Mejor funcionamiento de mecanismos incentivadores




. leectlva 2003 establece un S|stema ade comercm‘de
“derechos” (allowances/quotes) de emision en dos fases
(2005-2007;-2008-2012)

Instalaciones de sectores industriales claves quedan
afectadas por limitacion de derechos de emision de CO,, que
pueden intercambiarse en el mercado (cap and trade)

Paises miembros: tienen que elaborar Planes Nacionales de
Asignacion de emisiones por sectores y posterior distribucion
entre instalaciones

~Sectores afectados: Eléctrico; refinerias de petroleo;
cemento; papel; siderurgia; cal, vidrio y ceramica
* Distribucion basicamente gratuita y segun criterio de
emisiones historicas

* Representan menos de la mitad de las emisiones totales
(emisiones “difusas” y, en particular, sector transporte no esta
afectado)




- Emisiones permitidas: derechos +/- derechos
comprados o vendidos en el mercado (+
“‘créditos” adquiridos mediante inversiones
acogidas a mecanismos de flexibilidad de Kioto:

directiva europea de “vinculacion”)

« Contaminar tiene un coste (coste efectivo de
adquirir derechos —o “créditos™— 0 coste de
- oportunidad de no venderlos). -
» Emisiones por encima de emisiones permitidas:
“multa de 40€/ton. (2005-07) y 100€/ton. (2008-12)




= 1992 (contexto Cumbre de RI'O)-1995_Z Propuéétas
de directiva-sobre impuesto armonizado sobre
energias no renovables/CO,

— Fracaso propuestas: requisito unanimidad para
cuestiones fiscales

= Ventajas de un tipo impositivo Unico

— lgualar costes marginales de reduccion entre paises
(reduccidn conjunta a menor coste)

~* Ventajas de un impuesto internacional vs. tipos....
armonlzados
— Mayores incentivos para politicas ambientales
— Elimina efectos perversos de evitar “erosion” fiscal
— Fuente de ingresos comunitarios




Incentivos negativos

Impuestos
convencionales:

Impuestos ambientales: == incentivos pPositivos

“ ) : ~ Beneficio Beneficio
Doble dividendo = de gravar TR

males gravar
bienes

...—-'.F_

_Aumento impuestos ambientales Ii(fado a reduccion en
“rotros iImpuestos
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= Baja elasticidad de la demanda

Elasticidad a c/p # Elasticidad a l/p

= Efectos regresivos

.-.—-'-
i

s Dependendediseno y uso de INgresos
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